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Jan Kréger

Ab dem 1. April wird in Deutschland vieles, was
im Zusammenhang mit Cannabis bisher verbo-
ten war, erlaubt sein. Nach langen Diskussio-
nen konnte die Bundesregierung das Cannabis-
gesetz verabschieden. Der Bundesgesundheits-
minister begriindet es damit, dass die her-
kémmliche Drogenpolitik gescheitert sei und
die Studienlage zeige, man brauche ein neues
Angebot. Was aber bringt dieses Gesetz? Wo
hat Karl Lauterbach Recht und seine Regie-
rung? Und wo liegen sie falsch? Und wie
kdnnte Uberhaupt ein zeitgemaRer Umgang
mit dieser Droge aussehen? Darum geht es
heute in Kekulés Gesundheits-Kompass. Wie
immer werbefrei in der App der ARD Audio-
thek und Uberall dort, wo es sonst noch Po-
dcasts gibt. Ich bin Jan Kroger, Reporter und
Moderator bei MDR Aktuell. Alle 14 Tage, im-
mer donnerstags, sprechen wir mit dem Arzt
und Wissenschaftler Professor Alexander Ke-
kulé. Wir liefern Schwerpunkte zu aktuellen
Gesundheitsfragen und gehen auf ihre The-
menwinsche ein. Hallo Herr Kekulé!

Alexander Kekulé
Guten Tag, Herr Kroger!
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Jan Kréger

Herr Kekulé, ab dem 1. April gilt also das Can-
nabisgesetz. Im Bundesrat gab es nicht mehr
ausreichend Einspruch dagegen, dass es noch
einmal in den Vermittlungsausschuss musste,
soweit der politische Vorgang. Ja wie Epoche
machend ist das letzten Endes, was die Bun-
desregierung da umgesetzt hat?

Alexander Kekulé

Das fragen Sie mich mal in einer Epoche. Ja, ich
meine, das ist natlrlich eine uralte Diskussion.
Soll man Cannabis legalisieren oder nicht. Also
Llegalize it“ hat mich seit meiner Pubertéat ver-
folgt, mdchte ich mal sagen. Und ich verstehe,
dass viele, die so meine Generation sind, jetzt
sagen, oh, endlich, dieser Erfolg und super,
jetzt haben wir das durchgesetzt. Und damals
mussten wir immer zum Kiffen nach Amster-
dam, und jetzt konnen wir es auch zu Hause in
Berlin machen. So gesehen ist es fir be-
stimmte Menschen eine Epoche, weil sie ihr
Leben lang als Cannabis-Konsumenten, also als
Kiffer, darf man, glaube ich, sagen, sich irgend-
wie zurlckgesetzt geflihlt haben, hinter all de-
nen, die da Alkohol trinken dirfen, Zigaretten-
rauchen und sonst was, ohne dass es Probleme
gibt. Das ist wahrscheinlich auch eine Epoche
fUr die Leute, die die Klubs betreiben wollen,
weil dann natlrlich schon auch ein Geschaft
dahinter ist. Auch wenn das jetzt so gemacht
ist, dass dann nur an Mitglieder abgegeben
werden darf, wird natirlich Gber Mitgliederbei-
trdge da Geld eingenommen, ich bezweifle,
dass das so ganz ohne 6konomische Interessen
ablauft, mochte ich mal dazu sagen. Sodass es
also schon Leute gibt, die das toll finden. Wir
haben in Deutschland natdrlich schon eine spe-
zielle Spaltung. Es wird ja sogar gefordert, dass
der Bundesprasident das Gesetz nicht unter-
schreiben soll. Aus der CDU hat man gehort,
dass, falls sie die Wahlen gewinnen, sie das so-
fort wieder einkassieren werden. So etwas
kennt man eigentlich eher aus den USA, wo
sich dann Trump und Biden so richtig bis aufs
Messer streiten. In Deutschland ist es uniblich,
die Gesetze des Vorgangers zu kassieren, so-
dass der Wandel natiirlich auch irgendwie eine



Verscharfung im Ton ist, vor allem, weil Lauter-
bach hier in extrem ein kontrovers diskutiertes
Thema irgendwie durchgeboxt hat. Sie haben
ja den Bundesrat erwahnt, um das politische
noch rund zu machen. Es ist so, das war eigent-
lich klar, dass der Bundesrat, also die Mehrheit
der Landerkammer, der Lander in der Kammer,
dagegen sind. Die konnten sich aber in ihren
jeweiligen Landesregierungen aufgrund der
dort komplizierten Koalitionen eben nicht eini-
gen, wie sie da abstimmen. Das ist der Haupt-
grund. Und deshalb gab es dann eben, rein ab-
stimmungstechnisch, keine Mehrheit dafir,
das noch mal in den Vermittlungsausschuss zu
bringen und sodass Lauterbach auf so einer
kleinen sage ich mal Glickswelle durchgesegelt
ist. Ich wirde nicht sagen, dass es der beste
Tag fir die deutsche Politik ist, weil das eigent-
lich nicht aus rein sachlichen Kriterien ent-
schieden wurde.
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Jan Kréger

Da sprach jetzt der politisch interessierte
Staatsblrger Alexander Kekulé, wie schaut der
Arzt darauf?

Alexander Kekulé

Ich sag mal als jemand, der nattrlich aus der
Generation stammt, wo alle gekifft haben, ist
es so, dass ich jetzt schon ein Herz fir diejeni-
gen habe, die sagen, also was soll der ganze
Terz? Irgendwie haben wir da unser Leben lang
gelegentlich mal einen Joint geraucht und das
ist jetzt auch gut, dass das nicht mehr bestraft
wird. Wenn sie den Arzt fragen: Es ist eine
Droge. Wir haben in diesem Podcast Gesund-
heits-Kompass ja schon zweimal dariber ge-
sprochen. Ich muss, glaube ich, nicht noch mal
die gesundheitlichen Gefahren schildern. Das
Hauptproblem ist einfach, wenn Sie als junger
Mensch damit anfangen und das regelmalig
machen oder vielleicht noch kombiniert mit
anderen Drogen, dann ist es einfach wahnsin-
nig schadlich. Es ist sozialschadlich, es ist psy-
chologisch schéadlich, es ist neurologisch schad-
lich, es ist fir werdende MUtter schlecht und
so weiter. Das heifRt also es ist nicht zu Unrecht
eine Droge, auch international. Die Vereinten
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Nationen haben das auf der Liste der Drogen
oder Betdubungsmittel, die also nicht zugelas-
sen sind, fir Handel und Ahnliches. Und das
hat schon seinen Grund. Und nachdem wir also
Alkohol haben, nachdem wir Zigaretten haben,
nachdem wir Ubergewicht und die ganzen
Grinde daftr haben, laden wir uns jetzt letzt-
lich freiwillig ein weiteres Problem auf den
Tisch. Das hatte ich als Arzt wahrscheinlich
nicht unterschrieben, um es, um es ganz sim-
pel zu sagen

Jan Kréger

Gerade dieser Vergleich zum Alkohol, zur Alko-
holsucht oder eben auch moglichen Straftaten,
die im Zusammenhang mit Alkohol stehen, der
wird ja von Beflrwortern des Gesetzes gezo-
gen. Sie sagen dieser Vergleich fihrt nicht wei-
ter. Oder wie darf ich Sie da richtig verstehen?

Alexander Kekulé

Ja, der Vergleich ist natlrlich, wenn man so
eine Art Gerechtigkeitssinn hat, ist der nattir-
lich berechtigt, weil Alkohol ist gefdhrlicher. Al-
kohol ist eindeutig die gefahrlichere Droge,
medizinisch, sozial, von den Gesundheitskos-
ten und so weiter. Sodass jetzt die Frage ist,
was macht man damit? Gibt es da so eine Art
Gerechtigkeit im Unrecht, wie die Juristen es
dann gerne nennen wollen? Ich glaube, auch
wenn ich den Impuls eben verstehe, dass man
sich zu Unrecht quasi Bestraft fihlt, glaube ich,
dass das Argument, dann eine komplette Frei-
gabe von Cannabis zu machen und auch noch
die Produktion zu erlauben, in gewissem Um-
fang, was ja jetzt in Deutschland Gesetzt wer-
den soll. Das Argument hinkt irgendwie, weil
man eben bloR, weil man das eine Problem
nicht [6sen kann, aus kulturellen Griinden sage
ich jetzt mal, meine ich nicht, dass man sich
das nadchste sozusagen, die nachste da Tur auf-
machen soll. Das ist, wenn Sie so wollen, ei-
gentlich gar nicht eine medizinische Bewer-
tung, sondern das ist eigentlich auch wieder
eine politische Bewertung, wo man da hinge-
hen soll. Aber wir kbnnen ja ein bisschen Uber
die Ziele dieses Gesetzes sprechen, dann
kommt man drauf. Vielleicht kann ich daran er-
innern, dass ich, als wir das erste und das



zweite Mal, das zweite Mal, glaube ich, vor
ziemlich genau einem Jahr Uber das Thema ge-
sprochen haben. Ja, ich hatte ja einen Gegen-
vorschlag, der heillt ganz simpel, man hatte es
auch so machen kénnen, dass man sagt: Man
lasst es weiterhin verboten. Man ldsst es wei-
terhin ganz normal als Betdubungsmittel lau-
fen, und man stellt aber nur bestimmte Men-
gen beim Besitz nicht unter Strafe. Das heilst
also, dass man quasi die Leute, die also dann
mit finf Gramm Hasch in der Tasche erwischt
werden, nicht mehr strafrechtlich verfolgen
muss. Ich glaube, so etwas haben wir in
Deutschland ja 6fters, dass Dinge zwar verbo-
ten sind, aber in bestimmten Rahmen nicht be-
straft werden. So ein Element ist Gbrigens in
diesem Gesetz jetzt auch wieder mit drinnen.
Aber insgesamt ist ja hier eine Legalisierung
und sogar eine Institutionalisierung dieser
Hasch-Klubs quasi da in dem Gesetz drinnen,
und das geht mir deutlich einen Schritt zu weit,
hauptsachlich aus padagogischen Grinden ge-
genilber den jungen Menschen. Aber da kann
man im Detail noch mal driber reden. Aber ich
sage mal, dieser ganz einfache Weg zu sagen,
wir lassen es verboten, aber wir haben einen
Bereich, wo wir es nicht bestrafen. Der hatte
meines Erachtens das Problem zu 90 Prozent
geldst und hatte auch den alten Kiffern, alt
darfich in dem Fall sagen, die sind wirklich
zum grofRen Teil alt, ihren Frieden gegeben.
Und dann ware Ruhe im Schacht, aus meiner
Sicht, und Lauterbach ist meiner und die Am-
pel ist da meines Erachtens zu weit gegangen,
aus letztlich vielleicht sogar irgendwo ideologi-
schen Grinden, die ich ja verstehe, dass man
sagt das ist gemein. Aber es ist halt einfach ge-
mein. Unserer Gesellschaft ist nicht perfekt
und Dinge, die bei uns kulturell halt nicht ver-
ankert sind, die sind halt dann, meines Erach-
tens, haben dann kein Recht darauf, dass man
da so eine generelle Freigabe macht.

8:46

Jan Kréger

Dann schauen wir mal auf die Begriindungen
fir das Gesetz und vor allem die Begriindun-
gen, die Karl Lauterbach angebracht hat, so-
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wohl letzte Woche im Bundesrat, als auch me-
dial schon vor einigen Wochen, als er sich in
der Sendung von Markus Lanz dazu geduRert
hat. Da geht es auch weniger um das gesund-
heitliche an sich. Er hat auch nicht die alten Kif-
fer im Vordergrund, sondern erwahnt vor al-
lem die Situation bei Jugendlichen und jungen
Erwachsenen. Und es geht eben vor allem um
Kriminalitatsbekampfung, konnen wir mal sa-
gen. Wir héren mal rein in seine Begriindung:

Karl Lauterbach

Wir kontrollieren jetzt immer weiter und fassen
die Kleindealer, wir kommen an die grofsen
nicht ran. Wir kriminalisieren junge Leute, die
dann einen Eintrag also ins Bundeszentralregis-
ter haben. 180.000 Verfahren pro Jahr, wir ha-
ben viele Verurteilungen. Der Umsatz steigt
Jahr fiir Jahr, Kinder und Jugendliche konsumie-
ren mehr, und junge Erwachsene auch. Das
heifst, das System jetzt ist komplett gescheitert.
Jetzt kann ich den Kopf in den Sand stecken und
sage ich tue so, als wenn derzeit kein Problem
da wdre. Oder ich versuche, das Problem zu 6-
sen, dass Kinder und Jugendliche besser ge-
schiitzt werden, dass es aber nicht zu diesen
tausend Verurteilungen kommt, wo es im Prin-
zip um Kleinstkonsum geht.

Jan Kréger

Sie haben sich das Gesetz angeschaut, ich
auch. An welcher Stelle meinen Sie, greift die-
ses Gesetz auch diese hehre Forderung auf?

Alexander Kekulé

Ich muss dann doch noch mal was zu Herrn
Lauterbach sagen, wenn ich ihn da noch mal
hore. Ich habe Ubrigens diese Sendung zufallig
gesehen irgendwie und mir hat es bei den
Kommentaren von Herrn Lauterbach damals,
wie man so sagt, die FuRnagel umgedreht. Also
das ist ja schon manichdisch, was er da macht.
Also die Manichaer, die sozusagen sagen es
gibt nur absolut Gut und Bose. Und wer nicht
genau auf meiner Linie ist, ist sozusagen ein
ganz schlimmer Verrater und Gotteslasterer. Er
sagt, wir kdnnen nur entweder den Kopf in den
Sand stecken und nichts tun oder wir missen
dieses Gesetz machen. Ich meine, wenn man



das schon hort, muss man sage, hm, also Poli-
tik ist ja immer irgendetwas, was Kompromisse
suchen sollte. Und ich glaube ich erinnere mich
ein bisschen an die ganzen Corona-Diskussio-
nen, wo er dhnliche Diktionen hatte, so kann
man nicht arbeiten. Sondern es gibt eben Al-
ternativen. Also, dass ihm da keiner eins Uber
geblgelt hat, in der Diskussion, hat mich wahn-
sinnig genervt. Manchmal schaltet auch Herr
Lanz, der ja eigentlich ein ganz fitter Typ ist,
nicht schnell genug in so einer Situation. Also
was hat er denn inhaltlich da gesagt? Also und
das ist ja vollig richtig. Er stellt jetzt hier den
Drogenhandel und die Kriminalitat in den Vor-
dergrund. Das ist ganz klar eines der Ziele der
Cannabis-Politik, wenn ich es mal so nennen
darf. Irgendetwas muss man machen. Eines der
Ziele ist, zum einen den Handel zu unterdri-
cken, das will er machen. Friher hatte er mal
gesagt, ,ein schwarzer Tag fiir den internatio-
nalen Drogenhandel”, als er das ganze Gesetz
auf den Weg gebracht hat, als wiirden sich die
Dealer dann irgendwo am anderen Ende der
Welt dann gleich die Kugel geben deswegen.
Und zweitens ist die Idee, die Kleinkriminalitat
irgendwie abzuschaffen und die Entkriminali-
sierung vor allem junger Menschen. Und wenn
er da Hunderttausende von mehr oder minder
sinnlosen Verfahren gegen kleine Dealer oder
gegen kleine Besitzer zitiert. An der Stelle ist
das schon mal, wenn man genau hinhdért, nicht
ganz konsistent, weil er hat ja diese Kleindealer
da erwahnt und dann die Hunderttausenden
von Verfahren. Also Dealen, der Handel, ist
nach wie vor strafbar, und in einigen Berei-
chen, wenn es um junge Leute geht, meines
Wissens sogar verscharft worden, das Straf-
mal. Das heiflt also die Kleindealer, die er da
erwdhnt hat, wo er so impliziert hat, auf die
kdme es nicht so an, die sind keineswegs aus
dem Schneider. Im Gegenteil. Jetzt wird jeder
ein Kleindealer mit dem neuen Gesetz, um mal
so ein Ding schonmal rauszuziehen aus dem
Gesetzestext. Sie dirfen, wenn Sie zum Bei-
spiel zu Hause sind, durfen Sie munter ihr eige-
nes Zeug kiffen, was Sie sich am Balkon ange-
baut haben. Wenn Sie schlau sind, haben Sie
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da auch irgendwie Haschisch draus gemacht o-
der Haschischéle oder sowas. Das kann dann
also, wenn Sie richtig gut sind, vielleicht sind
Sie Chemiker, kdnnen Sie das auch so machen,
dass es richtig wummest. Oder sie gehen ir-
gendwo eben in Afghanistan in die Lehre, dann
wissen Sie, wie man so etwas herstellt. Aber
sobald Sie das dann jemand anders in die Hand
dricken, dann sind Sie sofort strafbar. Dann
sind sie in diesem Gesetz quasi wie ein Dealer,
werden sie da behandelt, sodass eigentlich fir
den Otto-Normal-Verbraucher, der ja kiinftig
auch ich glaube bis drei Pflanzen auf dem Bal-
kon stehen hat und der vielleicht, wenn er Mit-
glied in so einem Cannabis-Club ist, dann so-
wieso 50 Gramm im Monat oder so was dann
auch noch haben darf, aus seinem Club, zu
Hause aktuell immer 25 Gramm maximal, also
richtige Mengen haben darf. Flr den also sozu-
sagen der Umgang mit Cannabis und Cannabis-
produkten im weitesten Sinne dann vollig nor-
mal ist. Der kann da ganz schnell im Knast lan-
den, theoretisch, wenn er das irgendwie je-
mand anders mal in die Hand drickt. Also an-
dersherum gesagt ich glaube gar nicht mal,
dass diese Kleindelikte, wenn ich es mal so
nennen darf, abnehmen. Sondern ich kann mir
sogar vorstellen, wenn jetzt die Deutschen
munter anzeigen, dass das mehr werden, weil
einfach mehr Haschisch da ist. Das ist so dhn-
lich wie bei Waffen. Wenn sie mehr Waffen im
Umlauf haben, dann gibt es auch mehr Strafta-
ten mit Waffen, gibt es auch mehr versehentli-
che Unfélle, wo einer beim Laden aus Verse-
hen jemanden, die Putzfrau, erschieRt oder
sonst was, das kennt man ja aus den USA. Also
ich glaube nicht, dass dieses Ziel, dass die Justiz
da richtig entlastet wird, weil einfach mehr
Stoff unterwegs ist, wenn ich es mal so sagen
darf. Und das andere Ziel, was er genannt hat,
ist es ja letztlich der Gesundheitsschutz, wenn
man so sagen darf, Jugendschutz und Gesund-
heitsschutz. Ich sehe nicht, wie er auf dem
Weg da fir die Jugend mehr Gesundheit
bringt, indem er de facto ja mehr Drogen in
den Umlauf bringt. Weil diese Idee, dass der
Schwarzmarkt austrocknet, weil es da so Kiffer-
Clubs gibt, wo man sich eintragen kann und



dann registriert wird staatlich und dann so und
so viel Gramm sich da abholen, darf pro Mo-
nat... Die Idee, dass das irgendwie den Markt
austrocknen wirde, also da gibt es keine Bei-
spiele weltweit. Und auch rein theoretisch
kann ich nicht einmal ansatzweise nachvollzie-
hen, wie das funktionieren soll.

15:20

Jan Kréger

Da kénnen wir auch sicherlich heute keine ab-
schlieRende Antwort darauf geben. Wir kon-
nen auch sicherlich gleich nochmal auf das
Strafrecht schauen, speziell im Hinblick auf Ju-
gendliche. Vielleicht ein Wort noch zu den
Mengen, die in diesem Gesetz da mittlerweile
erlaubt sind. Fir alle, die weniger Berthrung
mit Cannabis haben, und den Produkten, die
daraus entstehen, 25 Gramm Cannabis darf ein
Erwachsener kiinftig in der Offentlichkeit bei
sich haben. Wieviel sind 25 Gramm?

Alexander Kekulé

Also es kommt ein bisschen darauf an, was es
ist. Also das Gesetz hat ja da so eine Definition,
die jetzt nicht international so gebrauchlich ist.
Um zwar, in dem Gesetz heist Cannabis mal so
grundsatzlich alles, was aus der Cannabis-
pflanze, also Haschisch-Pflanze gemacht wird,
Cannabis sativa heillt die auf lateinisch, und al-
les, was daraus gemacht wird und Drogen ent-
halt. Also THC oder die anderen Substanzen,
die da drinnen sind, enthalt, das ist quasi Can-
nabis. Nicht als Cannabis gelten zum Beispiel
die Samen selber, weil die Samen von diesen
Pflanzen, die haben keine berauschende Wir-
kung. Da ist also erstens das sogenannte Gras
mit gemeint, also wenn sie so eine Pflanze ha-
ben, die kdnnen sie einfach ernten und die
Blatter trocknen. Und wenn sie ganz dumm
sind, trocknen Sie die Stile noch mit und rau-
chen das Ganze. Je mehr Stile da mit drin sind,
desto mehr Kopfschmerzen haben Sie dann
hinterher. Und das ist natdirlich nicht so tolles
Zeug, vor allem, wenn sie es auf dem eigenen
Balkon gezlichtet haben. Und dann gibt es
Moglichkeiten, das, wenn ich mal so sagen
darf, etwas professioneller zu machen. Eigent-
lich sollten wir einen Podcast machen, wie man
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das im Detail dann macht, weil es ja jetzt ab 1.
April erlaubt ist, da muss man ja auch erklaren,
wie es geht. Aber mal so ganz grob gesagt, ist
es so, dass man feine, also Pflanzenteile neh-
men kann, wo besonders viel Harz drinnen ist,
weil die eigentlichen Wirkstoffe sind in dem
Harz der Pflanze. Und das Harz, das wird abge-
sondert von den Blattern, hauptsachlich bei
den kleinen Blattern ist das in so ganz kleinen
Tropfchen sind das quasi, die hdngen, wenn
man mit dem Mikroskop drauf schaut, auf den
Blattern drauf und verdandern sich im Lauf der
Zeit, die sind am Anfang so gestielt und wer-
den dann immer kleiner und runder. Und am
Schluss werden sie so hellbraun. Die heifSen
Trichome, diese Dinger, und diese Trichome,
da gibt es also flr die, die sich auskennen, gibt
es verschiedene Sorten und ab einem be-
stimmten Stadium der Entwicklung ist es also
sinnvoll, die Pflanze zu ernten. Und wenn man
das dann professionell macht, dann erstellt
man da Haschisch draus her. Oder kann man
Haschisch draus herstellen, weil es dann... das
ist quasi das getrocknete Harz. Also, da werden
diese Trichome dann abgerieben von der
Pflanze. Die klassische Methode ist, dass man
es durch so ein Sieb durchdrickt und dann, auf
der einen Seite hat man dann die ollen Blatter,
und auf der anderen Seite kommt das Harz
raus. Andere Methode, wie sie es in Afghanis-
tan gemacht haben friher ist, dass sie einfach
dieses Harz angefasst haben, bei den blihen-
den Pflanzen. Dann hat man so klebrige Finger.
Und dann haben die die Hande so lange gerie-
ben, bis da so kleine Béallchen daraus entstan-
den sind. Und das war quasi dann, wenn man
es noch getrocknet hat, der sogenannte
schwarze Afghane. Dieses verklebte Harz, das
ist Haschisch, also das heilRt Haschisch und das
andere heifSt Gras. Und Cannabis hat man fru-
her eigentlich eher so als Ausdruck fur das Gras
verwendet, das Gesetz meint damit alle diese
Produkte. Das heilst im weitesten Sinne auch
dann Ole, die sie aus dem Haschisch herstellen.
Sie kdnnen so einen Harz dann noch weiterver-
arbeiten, dann wird es ein Ol, dann heift es
auch Cannabis. Und all das geht sozusagen als
Uberschrift unter diese 25 Gramm. Was heift



das? Naja, wenn sie 25 Gramm auf einem Bal-
kon gezlichtetes lausiges Grass haben, dann ist
es nicht so viel. Also da brauchen Sie wahr-
scheinlich schon finf Gramm, um irgendwie
halbwegs high zu werden, zumindest wenn sie
zu zweit oder zu dritt sind. 25 Gramm ist dann
vom Volumen her natUlrlich viel, aber von der
Drogenwirkung, im Zweifelsfall ist auch wenig
THC, also dieser Hauptwirkstoff, drinnen, ist
das nicht so interessant. Wenn sie natdrlich 25
Gramm Haschisch-Ol haben und das richtig
professionell hergestellt haben. Zum Beispiel in
Deutschland kédnnen sie sich UV-Réhren kaufen
und spezielle Pflanzenlampen kaufen, mit de-
nen man also auch den Anteil erstens der
weiblichen Pflanzen vorantreiben kann. Zwei-
tens kdnnen sie dann nur weibliche Pflanzen
nehmen, die nicht befruchtet sind. Und da wie-
der nur die BlUten oder die ganz kleinen Blat-
ter, die um die Bliten herum sind zu einem
ganz bestimmten Zeitpunkt des Fruchtstandes,
von der Pflanze, den sie eben mit dem Mikro-
skop bestimmen. Und dann machen Sie da
draus Ol, dann kommen sie schon auf fette
THC-Anteile. Also ich wirde sagen, dann kom-
men sie locker auf 25 Prozent THC. Und dann
sind sie in dem Bereich, wo man sagen muss,
wow, davon 25 Gramm. Das ist aber echt eine
Ansage. Ja, also da wirde sich also auch ein re-
gelmaliger Konsument kénnte da, wiirde ich
mal sagen, ach, der kommt da schon ein halbes
Jahr lang mit aus, eigentlich, ja.

20:14

Jan Kréger

Dann schauen wir mal darauf, was dieses Ge-
setz speziell fir den Konsum bei Kindern und
Jugendlichen vorsieht. Und da geht es unter
anderem um die strafrechtlichen Bestimmun-
gen. Erst einmal ist naturlich ganz wichtig, der
Erwerb der Besitz und auch der Anbau von
Cannabis ist fir Minderjdhrige weiterhin ver-
boten. Welche Probleme und welche Entwick-
lungen ergeben sich daraus?

Alexander Kekulé
Naja, das ist ja das Problem beim Gesetzgeber.
Also es ist nicht so, dass ich nicht verstehe, in
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welcher schwierigen Lage der Gesetzgeber o-
der Herr Lauterbach und seine Mitstreiter hier
sind. Man will ja einerseits, will man den Markt
austrocknen, also am liebsten misste man ja
dann quasi sagen, es gibt staatliche Abgabe-
stellen, wo es den viel besseren Stoff gibt.
Dann mussten sie richtig Werbung schalten, so
macht man das ja im Marketing dann und sa-
gen, hier kauft beim Blrgermeister, da ist das
Dope besser, als beim Afghanen. Also als bei
den sogenannten, das hat nichts mehr mit der
Bevolkerung zu tun, aber der Schwarz Afghane
ist so ein Klassiker oder die Marokkaner oder
der gelbe Libanese und was es fir alle gab. Den
braunen Nepalesen erinnere ich mich noch
duster. Also, das heiRt, es gibt ja verschiedene
Qualitaten, verschiedene Sorten von Ha-
schisch, es gibt auch von Gras verschiedene
Sorten, wo manche besonders potent sind. Die
kommen aber nicht aus Deutschland typischer-
weise, sondern irgendwo aus Sldostasien. Und
gegen die konkurrieren sie ja. Die haben ver-
schiedene, wenn Sie so wollen, Geschmacker,
die kann man auch essen, natirlich. Das ist ja
auch ein wichtiger Punkt, dass man die nicht
nur rauchen, sondern auch anderweitig konsu-
mieren kann. Und da gibt's dann Vorlieben in
die eine oder andere Richtung. Und die meis-
ten haben dann so ihren Haus-Dealer, der ganz
bestimmte Varietdten, wenn Sie so wollen, an-
bietet, und gegen die konkurrieren sie. Da
missen Sie sagen bei uns ist es besser, bei uns
ist es medizinisch kontrolliert, und es ist billi-
ger. Und noch aulBerdem ist der Blrgermeister
viel netter als dein Dealer. Das kdnnen sie na-
turlich alles nicht, weil dann waren sie kom-
plett auf der falschen Seite, sozusagen, der
Moral gelandet. Also missen sie irgendwie sa-
gen, wasch mir den Pelz, aber mach mich nicht
nass. Und das funktioniert halt jetzt so, dass
man eben bei jungen Leuten zum Beispiel sagt
ja, also die sollen der nicht in den Genuss kom-
men, dass sie das konsumieren, das ja klar. Ju-
gendschutz, das ist ja allgemein verstanden,
sehe ich auch so als absolut erste Prioritat.
Wenn einer mit 50 meint, er muss einen Joint
rauchen, dann bitteschon. Aber beim Jugend-



schutz muss man sagen, auch die, die neu an-
fangen, das ist eben das Problem. Und deshalb
konnten sie nicht sagen, wir erlauben das auch
fir junge Leute. Jetzt, auf den ersten Blick, ist
das Lauterbach-Gesetz fir Menschen unter 18
und fur unter 21 gibt es auch noch mal so eine
kleine Schwelle, sogar scharfer als flr Erwach-
sene. Ja, weil die haben keine Freigabe, die
durfen das nicht. Aber dann hat man eben ge-
sagt okay, so geht es ja dann auch nicht, dass
nur die ins Gefangnis kommen. Also hat man
bei der Strafe angesetzt und gesagt, wenn aber
jemand erwischt wird, sozusagen, der reine Be-
sitz als solcher, ist eben nicht strafbar, sondern
erst strafbar ab einer bestimmten Menge. Und
das heiRt also bei jungen Leuten, wenn die er-
wischt werden, ist es zwar verboten, aber nicht
strafbar. Das nennt man dann ein verwaltungs-
technisches oder verwaltungsrechtliches Ver-
bot. Das heilst dann, zum Beispiel, wenn ein
junger Mensch von der Polizei aufgegriffen
wird, oder zwei werden aufgegriffen, der eine
ist 17, der andere ist 18. So, die haben jetzt je-
der irgendwie so ein paar Drogen dabei, also
ein bisschen Cannabis dabei. Der 18-Jahrige
zeigt sein Flhrerschein oder was auch immer
und ist sofort raus, da sagt die Polizei, Tschss,
darfst du machen. Der 17-Jahrige, Moment
mal, du bleibst erst einmal hier, kommst mit
auf die Wache. Jetzt missen wir deine Perso-
nalien aufnehmen, weil fir dich war das ja ei-
gentlich verboten. Du kriegst zwar keine Strafe
dafir, aber es war verboten. Was heilst das?
Wir haben andere verwaltungstechnische, so-
genannte verwaltungsrechtliche, Konsequen-
zen zu treffen, und das steht im Gesetz dann
genau drin. Die mlssen die Eltern informieren.
So geht es schon mal los. Der Achtzehnjahrige
da erfahren es die Eltern nicht, aber der 17-
Jahrige wird sozusagen festgehalten, bis die El-
tern informiert werden. Die dirfen den dann
wahrscheinlich auf der Polizeiwache abholen
oder mussen ihr Einverstandnis geben, dass er
alleine nach Hause kommt. Und dann muss die
Polizei auch noch feststellen, und das finde ich
jetzt schon echt spannend, ich kenne den Poli-
zeibetrieb relativ gut, weil ich ja lange Notarzt
und Rettungssanitater war. Also es ist so, wenn
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ich mir aus dieser Sicht mal sagen darf, die Kol-
legen von der Polizei, wenn ich mir so vor-
stelle, die missen dann folgendes machen: Die
mussen bei jedem einzelnen Fall feststellen, ob
eine Gefahrdung des Jugendwohls vorliegt,
also Kindeswohl oder Jugendwohl. Bei einer er-
heblichen Gefdahrdung reicht es nicht, wenn sie
die Eltern verstandigen, sondern da missen sie
das Jugendamt verstandigen, damit die gege-
benenfalls einschreiten konnen. Wow, wie
macht denn das so ein Polizist in seinem nor-
malen Betrieb? Also zumindest hat er echte
Probleme, wenn die Eltern hinterher nachwei-
sen, er hat es nicht gemacht. Oder wenn das
Kind dann zwei Tage spater an Heroin stirbt.
Und dann heift es ja, der Polizist hatte das
aber vorher erkennen missen, dass da irgen-
detwas nicht in Ordnung ist. Und die Eltern ha-
ben sich nicht gekimmert, und das hatte er
wissen mussen, und so weiter und so weiter.
Das heifst also, die Polizei hat ein ernstes Prob-
lem. Weil man auch das wiederum erkannt hat,
steht in dem Gesetz drin, dass die Polizei, jeder
Polizist quasi, jetzt das Recht hat auf eine Fach-
beratung. Also der kann dann auch nachts um
zwei irgendeinen Spezialisten anrufen, so ist
zumindest die Idee. Und die Spezialisten gibt
es natUrlich noch nicht, aber die sollen dann ir-
gendwann am Start sein, ab 1. April, wenn es
keinen Scherz ist, und kann sagen, du, ich hab
da so einen Typen, der sieht so und so aus, der
hat hier 20 Gramm Hasch, ist aber erst 16
Jahre alt. Er sagt sein Vater ist Bankdirektor,
ich glaube ihm das aber nicht. Und jetzt ist die
Frage, muss ich das Jugendamt an einschalten,
oder besteht keine Kindeswohlgefahrdung?
Also diese Art von Dialogen, misste der eigent-
lich zu jeder Tages und Nachtzeit fihren, fir je-
den einzelnen Delinquenten unter 18, den er
dann irgendwo am Berghain aus der Disco o-
der sonst wo rausgezogen hat. Da muss ich sa-
gen, ja, viel Spall damit. Und praktisch gesehen
heilt es, dass die jungen Leute mehr Arger ha-
ben als die Erwachsenen, also als die Volljahri-
gen, das ist vollig klar, auch wenn es nicht
strafbar ist. Weil eben diese Konsequenzen,
die man fur den Jugendschutz da eingebaut
hat, das sind zwar nur verwaltungsrechtliche



Konsequenzen, aber das ist natlrlich im prakti-
schen Leben schon sauer fur den. Und wenn
dann ein paarmal damit erwischt wird, dann
kommt eben doch das Jugendamt. Und natdr-
lich ist es so, wenn diese jungen Leute dann
Uber die Grenze was dabei haben, also wenn
einer dann mehr als 25 Gramm dabei hat, dann
ist es ja auch strafbar, auch fir den jungen
Menschen. Das heiflt also, es sind dann alle
sozusagen dran, also nach Jugendstrafrecht ist
er dann auch wieder in den Fangen der Justiz.

27:16

Jan Kréger

Und gerade in diesem Zusammenhang also,
was das in der Justiz bedeutet, da habe ich am
Samstag im Deutschlandfunk ein Gesprach ge-
hort mit Andreas Miller. Der ist Jugendrichter
in Berlin, hat sich auch schon seit vielen Jahren
gedullert fUr eine Freigabe von Cannabis. Ist
demgemal3, auch weitestgehend Unterstitzer
dieses neuen Gesetzes. Aber er machte eine
Aussage auch mal ziemlich plastisch, was das
far ihn im Alltag bedeutet hat und jetzt viel-
leicht auch zukinftig bedeuten wird wir haben
uns das mal an.

Andreas Miiller

Erst mal brauchen wir eine verniinftige Préven-
tion, die hat Herr Lauterbach bereits ins Gesetz
eingebaut. Dann miissen wir offen und ehrlich
und nicht mit dem Zeigefinger mit den jungen
Leuten reden. Dann mdissen wir schauen wer
hat ein Problem? Dann sind in erster Linie die
Jugenddmter mal zustdndig und wenn die dann
bei mir stehen, und das war auch in den letzten
15, 20 Jahren so, mit mir konnten die ehrlich
umgehen. Die haben gesagt, ja ich kiff manch-
mal, und ich habe die nicht zu Verbrechern o-
der Kriminellen abgestempelt. Ich habe nur ge-
guckt haben die ein Problem? Gehen die regel-
mdfSig zur Schule machen die ihr Abitur ver-
niinftig? Und wenn da keinerlei Hinweise wa-
ren, auf Fehlverhalten, dann habe ich den El-
tern gesagt, entschuldigen Sie wo haben Sie
das Problem? Da waren die Eltern teilweise be-
ruhigt. Ich habe aber auch Fille gehabt, wo ich
gerne offen und ehrlich mit den Leuten direkt
gesprochen hiitte und hdtte gesagt, hey, Junge,
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so geht das nicht weiter. Ja, du gehst jetzt mal
schén zur Drogenberatung und méglicherweise
anschliefsend sogar in die Therapie. Aber die
haben nicht offen und ehrlich reden kénnen,
weil sie ja unter dem Damoklesschwert der Kri-
minalisierung standen.

Jan Kréger

Also, wenn ich die Aussage von Andreas Miller
mal ganz einfach zusammenfasse, die grolie
Hoffnung, die er in dieses Gesetz hat, ist, dass
eben jetzt ein ehrlicher Umgang mit Cannabis
gegenUber Jugendlichen moglich ist. Pflichten
sie ihm dabei?

Alexander Kekulé

Naja, was heilt ehrlicher Umgang? Es ist ja
nach wie vor eben das Problem, fir Jugendli-
che ist der Umgang mit Cannabis verboten.
Also bloR, weil da keine Strafe draufsteht, ist es
trotzdem verboten, verboten, verboten. An-
statt der Strafe sind eben diese jugendamtli-
chen Konsequenzen, wenn ich es mal so nen-
nen darf, und nattrlich auch polizeilichen ver-
waltungstechnischen Konsequenzen da. Und
es ist fr die jungen Leute mindestens genauso
mies. Ja, wenn sie eben wissen, oh jetzt wer-
den meine Eltern wieder angerufen und schon
wieder und mein Vater hat doch schon letztes
Mal gesagt, ich soll nicht. Und dann, beim
nachsten Mal, kommt das Jugendamt, da wird
die Schule informiert. Dann gibt es Gesprache
mit den Lehrern und so weiter und so weiter.
Das ist fir junge Leute, also ich bin jetzt kein
Kriminologe, aber ich wiirde fast sagen, wenn
die sagen, das Damoklesschwert ist weg, das
ist fUr junge Leute auch nicht so toll. Und even-
tuell fihlt man sich fast besser, wenn man viel-
leicht so eine kleine Strafe gekriegt hat. Das ist
jaim Jugendstrafrecht so, da missen sie dann
Sozialdienst leisten. Den missen sie dann, was
weild ich, im Behinderten Taxi machen oder so-
was, Assistent im Behinderten Taxi machen. O-
der sie missen im Wald Millaufsammeln oder
was auch immer es da so gibt. Also ich glaube,
dass diese Problematisierung, die jetzt im
neuen Gesetz drinnen ist, dass jetzt diese Ju-
gendlichen dann als Problembéaren quasi iden-
tifiziert und registriert werden, ich glaube, dass



die genauso problematisch ist. Ich glaube
nicht, dass sie dann deswegen jetzt alle plotz-
lich ganz ehrlich sagen, oh ja, so und so viel
kiffe ich, und immer, wenn ich dann irgendwie
die Schulaufgabe danach schreiben muss, bin
ich nicht mehr so gut in der Schule. Also bei al-
lem Respekt, ich glaube, dass der Herr Miiller
da zu optimistisch ist und vielleicht auch na ja,
also es gibt natirlich Menschen, die fir das
Gesetz schon immer waren und jetzt dafir
sind. Ich kann nur noch mal sagen, ich wirde
gerne mit Herrn MUller und anderen, gern
auch mit Herrn Lauterbach, ich wirde gerne
mal Uber die Alternative sprechen. Ich kann es
nur noch mal sagen, das ist ja in dem Gesetz
far die Jugendlichen jetzt irgendwo somit drin-
nen. Dass man sagt, es ist zwar verboten, aber
du kriegst keine Strafe. Du kriegst verwaltungs-
technisch Arger, aber du kriegst keine Strafe.
Verwaltungstechnik heiRt Jugendamt, Polizei
und so weiter Beschlagnahme, was es alles
gibt. Hatte man es nicht ganz schlank erst mal
machen kénnen, dass man sagt, das machen
wir ganz allgemein so? Dass wir sagen, wir las-
sen das Verbot, das war ja schon immer da,
und wir machen es einfach bei dem Strafmali.
Das wird er im Gesetz immer separat geregelt,
wie sie es richtig zitiert haben, manchmal gibt
es auch nur ein BuRgeld, dann gibt es auch mal
eine Strafe richtig. Dass man einfach sagt, beim
Strafmal gibt es eine Untergrenze, wo das
straffrei ist, und zwar fir alle und fertig. Und
das ganze restliche Brimborium, weg damit.
Keine Kiffer-Clubs, kein staatlich kontrollierter
Anbau irgendwo zu Hause und fertig. Ja, dann
ware es weiterhin verboten. Es ware fur die El-
tern auch leichter zu erklaren. Nicht sagen, ich
darf das du darfst das nicht. Ja, sondern man
wisste, nein, es ist verboten. Es ist eine Droge,
nach wie vor, aus den und den Griinden, das
kann man auch im Sinne der Aufklarung fir die
jungen Menschen viel, viel einfacher dann ma-
chen. Dann kann man sagen, die und die Ge-
fahren gibt es, aus den und den Griinden fin-
den wir das Mist. Aber weil wir euch nicht kri-
minalisieren wollen, und weil wir auch den Opa
nicht kriminalisieren wollen, der immer noch
jeden Sonntag seinen Joint raucht, seit den
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60er-Jahren, deshalb ist es so, dass wir sagen,
so und so viel Gramm, da hétte ich jetzt nicht
gerade 25 genommen, sondern vielleicht funf
Gramm, oder sowas, im Eigenbesitz, wird halt
nicht bestraft. Weiterhin bestraft werden
misste jede Weitergabe. Und wenn sozusagen
der eine dem anderen was gibt, dann ware im-
mer vor allem der Dealer sozusagen, und auch
der Kleindealer, ware dran. Warum ist das so
wahnsinnig wichtig? Herr Lauterbach hat ja ge-
sagt, in dem kurzen Ton, den sie vorhin gezeigt
haben, wir kommen an die GrofSen nicht ran,
wir haben nur die Kleinen. Wie wollen Sie denn
an die grolRen rankommen? Sie missen sich
das ja als Kaskade vorstellen. Sie haben GroR-
dealer, sie haben internationale Kartelle, die
haben dann auch Prostitution, Waffen und
Ahnliches mit im Shop. Und dann haben sie die
lokalen Verteiler in Deutschland oder in Eu-
ropa. Diese lokalen Verteiler sind GroRhandler
letztlich, die agieren ganz genauso wie ein In-
ternet-GroRhandel. Haben irgendwelche Lager,
haben Distributoren. Und dann haben sie dann
so die Zwischenstufen, bis am Schluss der
kleine, das ist der, der auf der StralRe dann
hundert Gramm dabeihat, die er irgendwo ver-
kaufen soll. Typischerweise ist die polizeiliche
Arbeit so, die nehmen irgendwie ein armes
Schwein fest. Das ist so in meiner Jugend prak-
tisch allen meinen Freunden irgendwann mal
passiert, dass sie irgendwann erwischt werden
von der Polizei, weil die die halt irgendwo in ei-
ner einschlagigen Kneipe erwischt haben, oder
beim Konzert oder so etwas. Klar will man de-
nen nicht an, an das Schlafittchen. Aber, weil
es strafbar ist, kann man mit denen dann
schon so ein bisschen mit Druck reden. Zumin-
dest die Frage stellen, wo hast du das denn
her? Wenn man dann das Gllck hat, dass der-
jenige sagt, okay, wenn ihr mich vom Haken
lasst, sage ich euch, wo ich es her hab. Das ist
ja letztlich der Deal, der da lauft. Dann haben
sie die nachste Stufe, dann haben sie den eins
driber. Zumindest wissen sie, wer es ist. Der
wird dann normalerweise polizeilich, wenn es
irgendwie geht, observiert. Dann schauen sie,
wo geht der hin, um sich die Drogen zu holen?



Und so gehen sie die Leiter rauf. Und irgend-
wann klingeln sie dann bei einem dieser gro-
Ren Distributoren und sagen, guten Tag, wir
haben hier einen Hausdurchsuchungsbefehl.
So sind die erfolgreichen Ermittlungen. Also ein
Modell, es gibt andere auch, aber das ist ein
Modell. Das machen sie sich ja komplett ka-
putt. Wenn der Lauterbach sagt, wir kommen
an die grolRen nicht ran, ja, bitte schon, jetzt
kommen sie mit der Standardmethode Uber-
haupt nicht mehr ran, weil ndmlich jeder, der
irgendwie erwischt wird, sagt, wieso ich darf
das doch. Und wieso soll ich sagen, wo ich es
habe? Klar hab ich es von meinem Balkon oder
habe es von meinem Kiffer-Club oder so was.
Also das ist ziemlich schwierig, jetzt in dieser
Situation diese Leute dingfest zu machen, zu-
mal denen ja auch gar keine Strafe mehr droht.
Den Erwachsenen gar keine und bei den Kin-
dern, bei den Jugendlichen ist es so, na gut, de-
nen kénnen sie noch ein bisschen drohen.
Aber die jetzt sozusagen zu den besten Spit-
zeln und Kronzeugen der Polizei und der Straf-
verfolgung zu machen, ist ja auch nicht das
Richtige. Das heildt also, meines Erachtens ist
es ein Schuss in den Ofen an der Stelle, und ich
kann dem Richter Muller dann nicht zustim-
men, dass damit was gewonnen ist. Es ware
viel einfacher gewesen, einfach die Strafbar-
keit, wie es im Jugendrecht ja jetzt auch ist, ab
einer gewissen Grenze auszusetzen, wenn Sie
so wollen und das generelle Verbot ganz allge-
mein aufrechtzuerhalten und sonst nichts zu
machen.

35:35

Jan Kréger

Nun ist es ja nicht so, dass die Bundesrepublik
Deutschland das erste Land ist, das sich an der
Legalisierung von Cannabis versucht. Und da-
rauf hat er auch Karl Lauterbach immer wieder
verwiesen. Auch in jener Markus-Lanz-Sen-
dung, héren wir noch einmal kurz rein.

Karl Lauterbach

Zundchst einmal: Ich habe mich da wirklich
sehr intensiv auch mit der Studienlage beschdf-
tigt, was passiert, wenn man es macht. Und die
Ldnder, wo man das am besten ausgewertet
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hat, das ist der Bundesstaat Colorado, wird
sehr genau ausgewertet, was passiert, wenn
man legalisiert und Kanada. Das sind Modelle,
die kann man ungefdhr Vergleichen. Und in Ka-
nada ist durch die Legalisierung der Schwarz-
markt um zwei Drittel kleiner geworden. Es gibt
also weniger Kriminelle, die versuchen, ihre Kin-
der und meine Kinder abhéngig zu machen.
Weniger Schwarzmarkt und in Colorado ist der
Anstieg bei den jungen Menschen, die konsu-
mieren, gebremst worden und sogar leicht zu-
riickgegangen. In anderen Bundesstaaten
nimmt es zu.

Jan Kréger

Also Karl Lauterbach verweist unter anderem
auf Colorado und Kanada. Ich nehme an, sie
haben sich auch mit den dortigen Entwicklun-
gen auseinandergesetzt, seitdem es eben dort
diese Schritte zur Legalisierung gegeben hat.
Was ldsst sich zum Beispiel aus Colorado oder
Kanada lernen?

Alexander Kekulé

Ja, damit habe ich mich auseinandergesetzt.
Und zwar in dem Podcast, den wird zwei vor
einem Jahr gemacht haben. Da haben wir die
Beispiele Colorado und Kanada durchaus be-
sprochen. Und das ist keineswegs so wie Herr
Lauterbach das sagt. Also damals war die Stu-
dienlage noch dusterer als heute, muss man
einrdumen, speziell in Colorado. Da ist es so,
nachdem man das am Anfang ausgewertet hat,
ist die erstmalige Nutzung von Drogen bei jun-
gen Leuten zwischen zwolf und 17 Jahren in
Colorado um 65 Prozent gestiegen. Also das
Gegenteil von dem, was Herr Lauterbach ge-
rade gesagt hat. Und 30 Prozent der Studenten
an Hochschulen haben gesagt, dass sie im letz-
ten Monat Cannabisprodukte benutzt haben.
Man muss aber auch dazu sagen, wenn man
Colorado anspricht, das war ganz am Anfang,
da hat es so eine Art Welle gegeben nach der
Freigabe. Und die aktuellen Studien sind etwas
glnstiger. Aber es ist trotzdem so, sage ich mal
so bei den 18 bis 25-Jahrigen, falls mit jungen
Leuten, das gemeint sein sollte, gab es keine
Veranderung. Also wenn man das jetzt sozusa-
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gen mehrere Jahre betrachtet hat, hat das Ge-
setz, also die Freigabe, keine wirkliche Veran-
derung des Konsumverhaltens bei den 18 bis
25-Jahrigen gebracht und auch bei den 13 bis
19-Jahrigen keine grofen Veranderungen. Es
gibt eine andere Studie, die hat die Leute zwi-
schen 18 und 25 verglichen mit anderen Staa-
ten. Also die haben jetzt Colorado verglichen
mit anderen Staaten, wo es keine Legalisierung
gegeben hat. Was natirlich immer nicht ganz
einfach ist. Aber trotzdem kann man so eine
Art Parallelentwicklung dann ganz gut machen.
Dann haben sie sozusagen den anderen Staat
als Kontrolle. Wenn Sie das machen, kommen
sie wieder auf eine Zunahme von lber 60 Pro-
zent. Das heil’t also je nachdem, wie man es
rechnet, ist es entweder plus minus null. Oder
es ist eine deutliche Zunahme der Menschen,
die Cannabis benltzen im jugendlichen Alter.
Und man muss eben dazu sagen praktisch alle
anderen Studien, die in anderen amerikani-
schen Staaten, wo es Freigaben gegeben hat,
das ist ja eine ganze Handvoll, die da gemacht
wurden, haben Gberall eine ganz klare Zu-
nahme des Drogenkonsums, des Cannabis-
Konsums nach der Freigabe festgestellt. Ganz
krass in Kalifornien natdrlich. Vielleicht noch
eins zu Colorado, damit man das wirklich ver-
steht, weil ich habe mir die Studie da wirklich
genau angeschaut. Da werden immer andere
Sachen auch noch untersucht. Und zwar zum
Beispiel, wie hdufig werden junge Leute mit
Drogenproblemen, also mit Erkrankungen im
Krankenhaus behandelt. Da haben die Behand-
lungen, drei Studien haben das unabhangig
voneinander gezeigt, ganz klar gezeigt, dass es
eine deutliche Zunahme der drogenbedingten
Einlieferungen ins Krankenhaus gab. Bei den
richtigen Intoxikationen, wo einer also sozusa-
gen echt wegen Vergiftung behandelt werden
musste mit Cannabis, das ist nicht so oft, hat
sogar um 77 Prozent zugenommen in Colo-
rado. 77 Prozent ist die Zunahme der Intoxika-
tionen in den Krankenhausern. Das steht in
den gleichen Studien drin, die der Herr Lauter-
bach natirlich auch gelesen hat. Darum muss
man darlber auch sprechen. Warum zum Bei-
spiel die Intoxikationen? Das ist ein Aspekt, der
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ganz interessant ist, der hier in Deutschland
gar nicht so diskutiert wird. In den USA ist das
ein Riesenthema, weil es in allen Bundesstaa-
ten so war. Ubrigens iberall, wo man Cannabis
legalisiert hat, gab es erst einmal mehr Notauf-
nahmen wegen Intoxikationen. Der Haupt-
grund daflr sind zwei Dinge. Zum einen, weil
Leute, die vorher noch nicht so Erfahrungen
damit gehabt haben, als er nicht die jetzt von
mir schon mehrfach bemihten 60-Jahrigen Kif-
fer, sondern junge Leute eben, die zum ersten
Mal so etwas haben, sagen, oh, das besorge
ich mir doch jetzt auch mal. Ist man 18, darf
man das ja. Und dann wissen sie nicht, wie
man es dosieren soll. Das ist der eine Grund,
warum es diese Intoxikation im, sage ich mal,
die abgezahlten Intoxikationsbehandlungen
steigen. Der andere ist aber noch viel ernster.
Und das sind kleine Kinder, die, wenn das Zeug
irgendwo in der Wohnung rumliegt, die futtern
das einfach, das ist ja bekannt. Also die sind ja
auch berthmt dafir, dass sie gerne mal Ziga-
rettenstummel aus einem Aschenbecher ver-
speisen und dann in der Tox landen. Und die
futtern eben vor allem die sogenannten Edi-
bles, wie das in den USA heil3t, oder internatio-
nal heildt, das sind dann Zubereitungen von
Cannabis, die man eben essen kann. Da muss
man dazusagen, dass Cannabisgesetz, wirde
jetzt Herr Lauterbach sagen, das verbietet das.
Aber aus gutem Grund. Man darf Haschisch,
also diese Clubs dirfen Haschisch und Gras ab-
geben, sie dirfen aber keine Edibles fabrizie-
ren. Also sie kénnen in diesen Clubs keine
Gummibarchen mit Cannabis-Geschmack, mit
Cannabis-Inhalt machen. Es ist aber so, dass
das natdrlich jeder zuhause machen kann. Sie
kénnen sich ein Ol oder Haschisch nehmen
und kénnen dann wunderbaren Kuchen draus
backen. Und wenn sie da eben statt einem klei-
nen Stlckchen sagen, oh, der schmeckt so le-
cker, esse ich mal drei Stlicke von, dann sind
sie als Erwachsener schon reif fir die Tox und
beim kleinen Kind geht es eben viel schneller.
Und diese Intoxikation bei Kleinkindern, die ha-
ben drastisch zugenommen nach diesen Legali-
sierungen, weil das eben tberall in den Woh-
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nungen rumlag. Drum haben die Intoxikatio-
nen auch in Colorado und tberall so zugenom-
men. Ein Wort zu dem Schwarzmarkt in Ka-
nada, der sei um zwei Drittel kleiner geworden,
sagt Lauterbach. Da muss ich jetzt einfach sa-
gen, jetzt erst einmal so ungeschtzt, vielleicht
hat er da doch irgendwo eine Studie gesehen,
aber nach der Studienlage, die ich Gberblicke
und ich meine, ich habe alle angeschaut, die es
dazu gibt, es stimmt nicht. Es ist so, der
Schwarzmarkt ist keineswegs um zwei Drittel
kleiner geworden, sondern der Schwarzmarkt
ist weiterhin parallel vorhanden. Was aber ge-
macht wurde, und das ist vielleicht wichtig, um
zu verstehen, wie solche Studien dann, welche
Aussagekraft die haben, ist folgendes. In Ka-
nada ist es natirlich so, da hat auch die Zahl
der Konsumenten massiv zugenommen. Also
es gibt eine deutliche Zunahme der Konsumen-
ten nach der Freigabe in Kanada, ohne Wenn
und Aber, auch bei Jugendlichen. Aber, wenn
Sie die dann fragen, vorher nachher die Konsu-
menten fragen, wo hast du deinen Stoff be-
sorgt? Dann ist es so, dass tatsachlich inzwi-
schen aktuell in Kanada, das sind die aktuellen
Studien, ungefdhr zwei Drittel, vielleicht hat
die Zahl der Herr Lauterbach gemeint, zwei
Drittel der Konsumenten sagen, ich kaufe aus
legalen Quellen. Das heil3t nicht, dass sie sa-
gen, ich kaufe nur aus legalen Quellen, son-
dern die die Umfrage lautete: kaufen Sie auch
aus legalen Quellen? Also in Kanada kann man
das ja quasi auch offentlich kaufen. Das war
natdrlich vorher nicht so, klar. Vorher gab es
null legale Quellen, also haben null Personen
aus legalen Quellen gekauft. Drum sieht man
manchmal, dass eben der Anteil derer, die aus
legalen Quellen kaufen, stark gestiegen ist. Das
stimmt, und zwar inzwischen gestiegen ist auf
zwei Drittel, da muss man eben aufpassen.
Vorher gab es keine legalen Quellen. Und auch
aulerdem heilst es noch lange nicht, dass es
keinen Schwarzmarkt gibt. Und der Umkehr-
schluss, dass der Schwarzmarkt um zwei Drittel
kleiner geworden ware, den kann man daraus
auf gar keinen Fall ziehen, weil es eben ganz
viele Leute gibt, da gibt es auch Studien dar-
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Uber, wer das ist, meistens dann die, die regel-
maliger konsumieren, die aus kritischerem so-
zialem Milieu kommen, die aus prekaren Ver-
haltnissen kommen und so weiter. Die kaufen
nach wie vor, mit Vorliebe beim Dealer und
nicht in den staatlichen Quellen. Und das ist
nicht gelungen, den Markt dort auszutrocknen,
wie das hier gewlnscht wird. Ich wiirde denen,
die in Deutschland von der Ampel her dieses
Gesetz jetzt durchgepaukt haben, wirde ich
dringend empfehlen, eine Studie des internati-
onal renommierten Unternehmensberaters
Deloitte. Deloitte ist so ein bisschen so etwas
wie McKinsey oder Bain & Company, bisschen
kleiner. Und Deloitte berat die kanadische Re-
gierung im Zusammenhang mit dieser Legali-
sierung. Die bringen alle Jahre wieder ziemlich
gute Studien raus. Und da ist jetzt gerade, ich
meine, die ist ein halbes Jahr alt oder so was,
eine Studie von Deloitte rausgekommen, wo
sie der Frage nachgehen, warum schafft es der
legale Markt nicht, den Schwarzmarkt auszu-
trocknen? Und nach deren Zahlen ist es so,
dass noch Uber die Halfte des Konsums Uber
den Schwarzmarkt lauft. Und die geben dann,
ist ganz schon, eben sehr marketingmaRig, ge-
ben die eben vor, was eben die Probleme sind.
Dass eben die anderen mehr Sorten haben,
mehr Werbung machen kénnen, bei den Prei-
sen flexibler sind, keine Steuern zahlen mus-
sen, und so weiter. Das heilit also, das wird
hier so marketingmaRig gemacht. Aber trotz-
dem unterm Strich, das sind ziemlich professio-
nelle Leute und die sagen, dass bis zu 50 oder
etwas Uber 50 Prozent weiterhin Uber den
Schwarzmarkt lduft und raufen sich die Haare,
warum das nicht ausgetrocknet wird.

45:21

Jan Kréger

Was man Karl Lauterbach ja nun wirklich nicht
vorwerfen kann, ist, dass er zu wenig Daten zu-
mindest gesammelt hat. Sogar das Gesund-
heitsministerium hat ja selbst eine Studie in
Auftrag gegeben beim Institut fur interdiszipli-
nare Sucht- und Drogenforschung in Hamburg.
Dieser Bericht wurde vor knapp einem Jahr
dann noch veroffentlicht, ist bis heute auch auf
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den Seiten des Gesundheitsministeriums anzu-
sehen, diese Studie. Man darf ja zumindest an-
nehmen, wenn das vom Gesundheitsministe-
rium in Auftrag gegeben wird, dann hat das
vielleicht auch malgeblichen Einfluss auf die
Politik, die dann hinten rauskommt. Kann man
das bei dieser Studie so sagen sie haben sie
sich sehr sicherlich auch angeschaut?

Alexander Kekulé

Ja, ich habe sie mir ehrlich gesagt fir diesen
Podcast jetzt angeschaut, als wir das letzte Mal
aufgezeichnet haben vor einem Jahr, da gab es
die gerade noch nicht. Die haben zwei Dinge
gemacht. Im Auftrag des Bundesgesundheits-
ministeriums, im Hinblick auf die geplante Le-
galisierung von Cannabis haben die zwei Dinge
gemacht. Das eine ist, sie haben wirklich sehr
grindlich die weltweite Literatur durchge-
wihlt. Sie haben keine eigene Studie gemacht,
sondern sozusagen Literaturanalyse gemacht.
Und sie haben zweitens, ich meine, finf Exper-
ten aus verschiedenen Landern interviewt,
noch mal, um ihren Eindruck von der Literatur
Recherche zu bestatigen oder zu kontrollieren,
ob sie da richtig liegen. Die hat vor allem inte-
ressiert natdrlich, kann man den illegalen
Markt irgendwie einfrieren damit, dass ist ja
eine der Intentionen, die Herr Lauterbach hat.
Da kann ich kurz sagen, man hat Gberhaupt
keine Indikation daftr, dass der illegale Markt
ausgetrocknet wird durch die Legalisierung von
Cannabis in irgendwelchen anderen Landern.
Ganz kurz gesagt. Ein Land, wo es relativ
grindlich untersucht wurde ist Uruguay. Und
in Uruguay, es war nur eine Studie, die aber
sehr grindlich, ist eines der Lander, weill man
hier jetzt gar nicht so, die sehr friih das auch
schon legalisiert haben, bei denen ist Folgen-
des passiert, ganz interessant fand ich, da ist
der Graumarkt massiv hochgegangen. Was
heiRt Graumarkt? Es gibt den legalen Markt,
den illegalen Markt, und der Graumarkt funkti-
oniert so, dass Drogen, also Cannabis in dem
Fall, zundchst legal produziert und vertrieben
werden, das ware dann bei uns zum Beispiel
aus diesen Cannabis-Clubs, aber dann illegal
weiterverkauft werden. Dieser Graumarkt ist
explodiert nach der Freigabe in Uruguay, weil
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man dort eben auch relativ strenge Reglemen-
tierungen hatte. Da hat man gesagt, du darfst
das, du darfst das und das nicht. Und die gan-
zen don’ts, die sind dann eben doch gemacht
worden. Und das ist der Graumarkt. Die Exper-
ten sind sich einig, dass immer das Problem ist,
wenn sie den Markt austrocknen wollen, ja,
dann muUssen sie ein attraktives Gegenangebot
haben. Wenn sie aber ein attraktives Gegenan-
gebot haben, dann fordern sie den Drogenkon-
sum. Dann haben sie mehr Konsumenten und
insbesondere mehr Jugendliche, die einstei-
gen. Und aus dieser Falle kommen Sie einfach
nicht raus. Und unser, damit man das Can-
nabisgesetz versteht, das sind ja auch keine
Dummkédpfe, die so etwas schreiben und Herr
Lauterbach ist ja, der ist ja redlich, das ist ja je-
mand, der bekanntlich selber kein Salz isst, der
meint es wirklich gut mit der Gesundheit der
Menschen. Und der hat sich das halt so Gber-
legt, wenn ich das mal wieder geben darf. Wir
mussen attraktives Gegenangebot machen,
sonst kdnnen wir den Schwarzmarkt nicht aus-
trocknen. Richtig. Er glaubt, dass es ein attrak-
tives Gegenangebot ware, diese Kiffer-Clubs zu
machen. Ich personlich halte das Giberhaupt
nicht flr ein attraktives Gegenangebot, weil ich
auch Zweifel habe, ob die das richtig hinkrie-
gen, da gute Sachen zu produzieren und das
vor allem dann auch so kurzfristig. Und vor al-
lem, das hat ja mit der Jugend erst einmal gar
nichts zu tun, weil die jungen Leute, die haben
da dadurch Gberhaupt kein Angebot. Die dir-
fen ja da nicht mitmachen. Das heif3t also
nicht, dass ich dafir ware, den Jugendlichen
ein attraktives Angebot zu machen. Aber um
den Markt auszutrocknen und insbesondere
dann die Dealer, die an Jugendliche verkaufen,
das geht eben nicht. Zweitens Thema Krimina-
litat. Ist die Kriminalitat runtergegangen? Da
kann ich nur ganz klar sagen, es ist so, dass
mehrere Lander diverse Studien sich ange-
schaut haben, insgesamt glaube ich zwolf Stu-
dien gab es da weltweit, die da reingenommen
wurden. Es ist so, dass es nicht eine einzige
Studie gab, die bei anderer Kriminalitat irgend-
wie darauf hingedeutet hat, dass die Kriminali-
tdt abnimmt nach der Legalisierung. Also diese
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Begleitkriminalitat, wie man das nennt. Ob das
jetzt Eigentumsrechte sind, ob das Gewaltta-
ten sind und so weiter. Also null, hat sich tGber-
haupt nichts gedndert. Es gibt drei Studien, die
sogar sagen, dass Gewaltkriminalitat in USA zu-
genommen hat nach der Legalisierung, neun
Studien, die gesagt haben, dass es sich nicht
gedndert hat. Und deshalb sagen diese Gut-
achter am Schluss, die haben dann immer so
ein Resimee drunter geschrieben, die sagen,
ich Ubersetze das hier auf Deutsch, die Studie
ist auf Englisch, die sagen: auf der Basis der
verfligbaren Daten ist es so, dass man davon
ausgehen kann, dass die Legalisierung von Can-
nabis in Deutschland die Gewaltkriminalitat o-
der Eigentumsdelikte nicht verringern wird.
Dann geht es um die Nutzer. Da habe ich jetzt
schon zwei Beispiele, haben wir besprochen,
wir haben Gber Colorado gesprochen, oder so-
gar drei, Kalifornien, Gber Kanada. Unterm
Strich ist es so, in 36 von 51 analysierten Stu-
dien oder Studienergebnissen, also 71 Prozent
sagen, dass die Nutzer, die Zahl der Nutzer
hochgeht nach der Legalisierung. Zum Beispiel
insgesamt in den USA ist es so gewesen, dass
der Anstieg durchschnittlich um 75 Prozent
war durch die Freigabe. In Kalifornien war es
um 67 Prozent. Dann gibt es andere Tests, die
ganz interessant sind. Zum Beispiel hat man
gesagt na gut, wenn sie jetzt so Befragungen
haben, ja, das ist ja so, klar, vorher war es ille-
gal, wenn sie da gefragt haben, auch wenn es
anonyme Fragebogen waren, haben vielleicht
manche Leute es nicht zugegeben. Ja, jetzt ist
es erlaubt, jetzt geben sie es zu. Also da gibt es
die Uberlegung, dass vielleicht dieser Anstieg
der Nutzer auch einen Teil damit zu tun hat,
dass es erlaubt ist und dadurch die Leute auch
bei solchen Befragungen plétzlich ehrlicher
werden. Deshalb hat man Folgendes gemacht,
fand ich ganz interessant. Man hat andere Pa-
rameter angeschaut, namlich: Es gibt am Ar-
beitsplatz in den USA manchmal Tests auf THC.
Also auf Haschisch-Produkte. Das darf da der
Betriebsarzt zum Teil machen, die positiven
Falle sind um 35 Prozent angestiegen im
Durchschnitt nach der Legalisierung. Und das
ist so etwas, wo es jetzt nicht drauf ankommt,
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gebe ich es zu oder gebe ich es nicht zu. Dann
hat man, noch eine interessante Sache, in den
USA Abwasser untersucht. So ahnlich wie man
Coronaviren im Abwasser finden kann, kann
man interessanterweise auch THC und seine
Abbauprodukte im Abwasser finden. Da hat
man gesehen, dass da nach der Legalisierung
Uberall ganz klar, der Anteil von THC, die Kon-
zentration im Abwasser deutlich gestiegen ist.
Und dann natdrlich die Krankenhausaufnah-
men. Ich habe es vorhin schon gesagt also es
gibt ja auch Krankenhduser, die machen bei
der Aufnahme so mehr oder minder zufallig
solche THC-Tests. Da ist es auch so, dass diese
Aufnahmetests im Krankenhaus deutlich ge-
stiegen sind. Und von den Intoxikationen und
so weiter habe ich schon gesprochen. Und des-
halb sagt diese Studie eben unterm Strich, ich
Ubersetze wieder, es erscheint verninftig an-
zunehmen, dass die Freigabe von Cannabis in
Deutschland eine Zunahme des Verbrauchs der
Nutzer zur Folge hatte. Dann gibt es die
nachste. Ich mache jetzt noch drei auf, weil es
doch interessant ist. Dann gibt's die ndchste,
was die Initiation betrifft, also den Erstkonsu-
menten. Da ist es Uberall so, dass die Erstkon-
sumenten um ungefahr 30 Prozent gestiegen
sind, auch bei jungen Leuten. Dann gibt es die
cannabisassoziierten Behandlungen, wenn ei-
ner mit Cannabis zu viel genommen hat und
dann ins Krankenhaus kommt, das ist auch
deutlich gestiegen. Das ist vollig klar, in allen
Bereichen ist durch die Freigabe von Cannabis
die Zahl der behandlungsbedirftigen Falle ge-
stiegen. Und insbesondere die Zahl der Intoxi-
kationen. Da habe ich schon gesagt, das hat
mit kleinen Kindern zu tun, auch in anderen
Bundesstaaten. Ganz interessant in Amerika,
DUI, heilt driving under influence, das heilst
also sozusagen, unter Drogeneinfluss am
Steuer. Diese DUI-Falle, also mit Cannabis am
Steuer, die sind also, finf Studien gab es dazu
und drei Studien haben ganz klar gezeigt, dass
das deutlich angestiegen ist. Der Anteil der
Menschen, die entweder Unfélle verursacht
haben oder die eben bei zufalligen Kontrollen
erhdhte Werte von Cannabinoiden im Blut hat-
ten. Unterm Strich ist es so, dass die Experten
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in dieser vom Bundesgesundheitsministerium
in Auftrag gegebenen Studie gesagt haben,
wenn wir das legalisieren, dann werden alle
diese Parameter, von der Kriminalitdt bis zum
Nutzen, bis zu den Erstnutzern bei den Jungen,
bis zu den Intoxikationen in behandlungspflich-
tigen Fallen, alles, alles wird zunehmen. Das ist
die Erfahrung aus dem Ausland. Und wir haben
keine deutlichen Belege daflir, keine belastba-
ren Belege daflr, dass der Schwarzmarkt in ir-
gendwie messbarer Weise beeinflusst wird.

54:24

Jan Kréger

Vielleicht diesen einen Punkt, den Strallenver-
kehr, den kénnen wir ja noch einmal erwah-
nen. Nun haben wir beim Alkohol zum Beispiel
diese, auch nicht immer unumstrittene, 0,5
Promillegrenze. Was ist da im Zusammenhang
mit Cannabis zu erwarten?

Alexander Kekulé

Wir haben bei Cannabis keine gute Grenze.
Also, es gilt eigentlich als gesetzt, dass Can-
nabiskonsum, die Leistung am Steuer weniger
beeinflusst als Alkohol. Das heil3t aber nicht,
dass es das nicht beeinflusst. Also es ist ziem-
lich klar, dass man bekifft noch ganz gut Auto
fahren kann, insbesondere wenn man nicht zu
schnell fahrt. Ein Nachteil ist, dass sozusagen
die Entscheidungsfahigkeit, die kritische Ent-
scheidungsfahigkeit, herabgesetzt wird. So
nach dem Motto erwische ich die rote Ampel
noch oder schaffe ich's? Oder der FuRganger
da vorne, geht der noch bevor ich komme
dann durch oder nicht? An der Stelle macht
man haufiger mal Fehler, wenn man zu viel ge-
kifft hat vorher. Aber es ist unterm Strich so,
dass gerade diejenigen, die regelmaRig Canna-
bis konsumieren, das eigentlich gut im Griff ha-
ben und man sagen muss, also die Falle, wo ei-
ner wirklich wegen Cannabis einen schweren
Unfall baut, sind selten. Das kann man schon
mal so sagen. Aber man braucht nattrlich ir-
gendeine Grenze. Weil erstens ist es individuell
unterschiedlich und zweitens ist es so, dass
man natdrlich, wenn jemand ganz viel konsu-
miert hat, nicht einfach sagen kann, der war
noch sicher am Steuer. Es gibt eine Grenze, die
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heilst ein Nanogramm pro Milliliter. Die ist aber
bei uns nicht so richtig gesetzlich festgelegt,
sondern ich meine, das ist mal von irgendei-
nem Bundesgericht bestatigt worden, dass da
so die Grenze liegen darf. Wenn sie Uber ein
Nanogramm pro Milliliter im Serum haben, von
THC, glaube ich, ist es konkret, dann ist es so,
dass sie dann als nicht mehr fahrtiichtig gelten.
Die Grenze ist extrem umstritten, weil die al-
lermeisten mit der Dosis noch gut fahren kon-
nen. Und deshalb die Frage ist, warum soll man
die bestrafen? Ein anderes Problem bei Canna-
bis ist, anders als bei Alkohol, das kann man
ziemlich lange noch nach dem Konsum nach-
weisen. Also wenn einer vorgestern richtig viel
konsumiert hat, zum Beispiel auch das geges-
sen hat, dann kdnnen sie zwei Tage spater das
locker noch nachweisen. Und drum sagen Ex-
perten, die sich mit so etwas auskennen, die
sagen, man musste eigentlich diese Grenze auf
jeden Fall erhdhen, auf finf oder dhnliches.
Also man darf das nicht mehr so streng sehen,
gerade jetzt, wo man Cannabis legalisiert hat.
Andere, die naturlich immer dogmatisch sind,
sagen nee, wir wollen nicht, dass irgendjemand
unter Drogeneinfluss fahrt, weil es gibt ja ein-
zelne, die vielleicht nicht so viel Erfahrung da-
mit haben, die vielleicht auch schon bei zwei,
drei Nanogramm pro Milliliter THC im Blut
dann nicht mehr fahrtiichtig sind. Weil keiner
genau, also da gibt es kaum Untersuchungen.
Ich sehe eigentlich ein riesiges praktisches
Problem auf uns zukommen. Also ich wirde
jetzt einfach mal frech sagen, dass fast jeder
Polizist schon mal Alkohol getrunken hat. Viel-
leicht haben auch viele schon mal gekifft, aber
So ausprobiert, wie viel man Kiffen muss, um
nicht mehr Auto fahren zu kénnen, das wissen
die Polizisten nicht. Das wissen auch viele von
den erfahrenen Kiffern nicht. Was hat das zur
Folge? Der Polizist kann das nicht einschatzen.
Da sitzt einer am Steuer, der riecht ja nicht
nach Alkohol. Der riecht auch nicht, wenn er
nicht gerade direkt den Joint in der Hand hat,
riecht der auch jetzt nicht nach Cannabis. Wie
sprechen Sie also die Vermutung aus, dass der
moglicherweise unter Drogeneinfluss gefahren
ist? Was heifst das? Sie missen diese Leute
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dann alle mitnehmen. In einem Zeitalter, wo
das allgemein legalisiert ist, wo praktisch jeder
Erwachsene kiffen darf, missen sie die immer
mitnehmen, auf die Wache und zur Blutab-
nahme schleppen. Das ist ja ein ziemlich massi-
ver Eingriff in die persdnlichen Freiheitsrechte.
Wenn Sie da jemanden dingfest machen. Und
bis jetzt war es halt immer so, da musste der
Polizist im Protokoll schreiben, ja, der hat ge-
schwankt, der hat nach Alkohol gerochen, der
hat gelallt, ja all diese typischen Sachen. Und
dann hat man gesagt gut, den durfte man zur
Blutabnahme zwingen. Wie machen Sie das bei
Cannabis? Was sind das fir Kriterien? Keine
Ahnung. Wsste ich also als jemand, der als
Arzt sich damit beschaftigt hat, auch nicht, was
ich da den Polizisten empfehlen wiirde. Oder
man ahnt es eben nicht. Das heilit da haben
wir die nachste riesige Grauzone. Da gibt es
jetzt eine Kommission, die soll sich damit be-
schaftigen, wie das zu l6sen ist. Ich glaube, die
ist schon seit langerem da im Einsatz. Ich be-
zweifele, dass da was wissenschaftlich Basier-
tes dabei rauskommt. Und deshalb wird das
die Gerichte noch massiv beschéftigen an der
Stelle, wann darf man jemanden zwangsweise
Blutabnehmen bei Verdacht auf Cannabiskon-
sum? Das ist die nachste Baustelle fir Herrn
Lauterbach und Stoff fur die nachste Markus
Lanz Diskussion.

58:58

Jan Kréger

Ich wiirde zum Abschluss vielleicht auch genau
darauf kommen. Bislang, das war jetzt, wenn
ich es zusammenfasse, der einzige Punkt, wo
sie mit Herrn Lauterbach wirklich einig waren,
die herkdbmmliche Drogenpolitik, die hat es
nicht weit gebracht. Aber ab 1. April stehen wir
auch nicht viel besser da?

Alexander Kekulé

Nein, wir stehen meines Erachtens nicht besser
da. Wir stehen in vieler Hinsicht schlechter da,
vor allem medizinisch schlechter da. Und es
hatte eben wie gesagt, eine ganz einfache Lo-
sung gegeben. Wenn ich jetzt nicht ein groRer
Verfechter unserer Demokratie wéare, dann
wirde ich verstehen, dass manche sagen, der
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Bundesprasident soll das Gesetz nicht unter-
schreiben. So weit kdnnen wir aber nicht ge-
hen. Dann hatten wir wirklich amerikanische
Verhaltnisse. Und deshalb ist es halt jetzt erst
mal so. Es gibt ja eine Uberpriifungsphase, die
damit drinnen ist, Gbrigens nicht ohne Grund.
Weil ohne diese Uber Prifungsmoglichkeit
wadre das moglicherweise gar nicht mit interna-
tionalen Gesetzen konform, weil eigentlich so
Sachen wie diese Kiffer-Clubs verboten waren.
Aber dadurch, dass es ein Probegesetz ist,
glaubt man, dass das der internationalen Ge-
setzgebung jetzt standhalt, vor allem den ent-
sprechenden UN-Bestimmungen. Und man
wird es halt jetzt Gberprufen. Ich glaube, schon
in zwei oder drei Jahren soll es Uberpruft wer-
den, und dann wird man halt sehen, was dabei
rausgekommen ist.

Jan Kréger

Damit sind wir am Ende dieser Ausgabe von
Kekulés Gesundheits-Kompass. Die nachste

Folge gibt es in zwei Wochen zu hdren, dann
wieder mit meiner Kollegin Susann Bottcher.
FUr heute, vielen Dank, Herr Kekulé, bis zum
nachsten Mal, Tschiss!

Alexander Kekulé
Gernel! Ich danke Ihnen, Herr Kroger, Ciao!

Jan Kréger

Und wenn Sie ein Thema haben, Uber das sie
mehr erfahren moéchten oder eine Frage, dann
schreiben Sie uns an gesundheitskom-
pass@mdraktuell.de. Kekulés Gesundheits-
Kompass gibt es als ausfihrlichen Podcast in
der App der ARD-Audiothek und Gberall sonst,
wo es Podcasts gibt und wer das eine oder an-
dere Thema noch einmal vertiefen mochte,
alle wichtigen Links zur Sendung und die heu-
tige Folge zum Nachlesen finden Sie unter Au-
dio und Radio auf www.mdr.de.

Diese Transkription ist ein Service

der MDR Redaktion Barrierefreiheit.

Mehr barrierefreie Angebote finden Sie hier:
https://www.mdr.de/barrierefreiheit/in-
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